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OZET
Cocugun iyilik haline ulasiimasi, onun ihmalden kéti muameleden uzak ve tam glven
icerisinde bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, ¢ocugun temel gereksinimleri olan,
gerektigi sekilde beslenme, desteklenme ve tesvik edilme, cesaretlendirme ve uygun bir
sosyal cevrede blyume ve gelismesinin olanakh hale getirilmesini gerektirir. Gelismis
ulkelerde ebeveynlerin yeterince iyi anababalik yapabilmeleri icin ¢cocuk refahi hizmetleri
sunan kurumlar tarafindan desteklenmesi, ¢ocuklarin optimal gelisim olanaklarina sahip
olabilmeleri, duygusal doyum saglayabilmeleri ve saglikh, bagimsiz bireyler olarak
yasayabilmeleri icin neredeyse limitsiz, sinirsiz  sayilabilecek gereksinim-temelli
dizenlemeler bulunmaktadir. Asagidaki ¢alismada, ¢ocuklarin iyilik halinin desteklenmesi,
saghkli bireyler olarak buyuyebilmeleri, yasam kalitelerinin arttiriimasi icin saglanabilecek
kaynaklar, zorluklarla bas edebilmeleri konularinda sosyal calismacinin ne tir calismalar
yapabilecedi konulari degerlendiriimektedir.
Anahtar Sozcukler: Cocugun iyilik hali, sosyal ¢calisma, sosyal calismaci.
ABSTRACT
Achieving child well-being means that a child is safe from child neglect. This requires that a
child’s needs are met and that the child be able to grow and develop in an environment that
provides consistent nurture, support, and stimulation.In the developed countries nearby
there are'nt any limits to what child welfare services can provide, the system should
promote standards of good enough parenting that will, provide a child with the developmental
opportunities and emotional nurtutance needed to grow into an adult who can live as
independently as possible.In this study; social support cosept that is important fort he life
quality and well-being of children; resources of support and the types of social work that
types of work that could be done by social workers in coping with disease have been
evaluated.
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GIRIS

Ortacag Avrupa’sinda insanin gelisim evreleri arasinda ‘cocuklugun’, 6zel olarak korunmasi
gereken bir dobnem oldugu dusuncesi heniiz ortaya ¢cikmamisti. Cocuklar, gundelik yasamda
kuguk birer yetiskin olarak yer alrlardi. 17. ve 18. yuzyillar Avrupa’sinda Aydinlanma

doneminin etkileri ve Endustri Devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan burjuva sinifinin énculik



etmesiyle, modern cocukluk anlayisi gelismeye baslamistir. Bir yandan ulus devletlerin
ortaya cikisi, bir yandan da teknoloji ve bilimdeki gelismelerin etkisiyle, ‘cocukluk’ doneminin
ayri bir gelisim donemi ve sosyal kategori oldugu kabul gérmeye baslamistir. Yeni ¢ocukluk
anlayisinin tim toplumsal kesimlere yayginlasmasinda, ¢ocugun korunmasi konusunda
ailenin yani sira devletin de sorumluluklari oldugu anlayisi etkili olmustur. Bu yondeki sosyal
politikalar, cocuklarin korunmasi konusunda birgok evrensel olusuma Onculik etmigtir.
Humanist cocukluk anlayisini iceren Avrupa kokenli akim, cocuklarin refahi konusunda
devletin sorumluluk almasini etkilemistir. 19. ylzyilda devletin, ¢ocuklarin bir koruyucusu
olarak yasa yapma hakki oldugu dusincesi, yeni ve radikal bir fikir olarak ortaya ¢ikmistir
(Postman, 1995: 75).

Yirminci yuzyil ‘cocuk sorunu’nun agirlikla tartisildigi bir donem olarak, ¢ocuklarla ilgili ttim
dinya dlceginde en o6nemli belge olan Cocuk Haklari Soézlesmesi (CHS)'nin ortaya
citkmasina zemin hazirlayarak ¢ok ©onemli bir islev gérmustir. Soézlesmede; ¢ocugun
yasatilmasli, korunmasi, gelisimi bakimindan ‘aile’, oncelikli kurum olarak ele alinmistir.
Cocuklarin, ailelerinden ayrilmasindan mimkin oldugunca kacginiimalidir. S6zlesmenin 5.
maddesinde, ana-baba sorumluluklari ve ¢ocugun aileden kopartiimadan, aile icerisinde
desteklenmesinin  dnemine vurgu yapilmaktadir. Ailenin gereksinimlerini karsilamak,
ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesini saglamak, onlarin haklarini géz ardi etmeksizin iyi
birer ana-baba olduklarini kabul etmek ve kapasitelerini glclendirmek, CHS geregince

devletin goérevleri arasindadir.

Ancak 21. Yuzylin ilk ceyreginde, dunya o6lceginde insanlarin bir kismi refah icerisinde
yasarken, blyuk bir bélimunin ise aclik ve sefaletle i¢ ice yasamakta oldugu gorulmektedir
(Senses, 2001: 13). Modern dinyanin globallesme rtzgarlari, bir taraftan gelismis tlkelerin
bireylerine daha fazla refah ve zenginlik vaad ederken, yoksul ve az gelismis Ulkelerin
insanlarin payina bol miktarda aglik ve yoksunluk dismektedir. Dinyada yoksul Ulkelerde var
olan bu sosyoekonomik sorunlardan, en ¢ok cocuklar olumsuz etkilenmekte, bircok ailede
cocuklarin temel gereksinimleri karsilanamamaktadir. Bunun bir nedeni kiresel ekonomik
gelismelerin bazi Ulkeleri daha da fazla yoksullastirmasi, bir diger nedeni de azgelismis
Ulkelerdeki sosyal politikalar ve kamusal hizmetlerin, ailelerin icinde bulundugu

sosyoekonomik yoksunluklari gidermede yetersiz kalmasidir.

Ulkemizde 1980 sonrasi uygulamaya konulan liberal politikalar, aslinda yapisal degisim
acisindan liberalizm ve piyasa ekonomisine gecis hamleleri baslatiimistir. Giinimuzde de
surdurulmeye calisilan ekonomik ve sosyal politikalarla var olan olumsuzluklari, gelir dagilimi

bozuklugunu ve yoksullugu daha da derinlestirmistir. Kisi basina gelir duzeyinin dusuk



oldugu bir ekonomik yapida, gelir dagihminin da bu derece bozuk olmasi yoksullugun
yayginlasmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Glnimiz dinyasinin yogun ekonomik
sorunlari ve karmasikligi icinde, Turkiye’de gorevlerini yerine getiremeyen aile sayisi
artmistir. Dolayisiyla Uyelerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve egitsel gereksinimlerini aile
icinde karsilayamayan ailelerin, sorunlarinin ¢ézilmesi icin bir takim toplumsal hizmetlere
olan gereksinimi de daha fazla 6nem gOstermektedir. Bu tiur aileler, gesitli yonlerden
desteklenmeye, bazi mesleki yontem ve tekniklerin uygulanmasi yoluyla profesyonel yardima
intiyac duymaktadirlar. Ailenin dizenli bir bicimde gelismesi ve varligini devam ettirmesi,
sorunlarinin ¢ézulmesi amacini giiden calismalarla; cocuklarin refahina etki eden her husus,
ayni zamanda cocugun Uyesi bulundugu butin gruplarin, ailenin ve toplumun refahiyla

baglantili olarak, sosyal ¢calismanin “aile ve ¢ocuk refahi” alanini olusturmaktadir.

Tirkiye'de, 1994 ve arkasindan 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerle sosyal
sorunlarin artmasi nedeniyle sosyal durum olumsuz bir gériniim sergilemektedir. issizlik
orani, kiurresel krizlerin ekonomiye yansimasinin bir sonucu olarak yizde 10’lara yukselmis,
bu oran istanbul gibi metropollerde % 14.0’lere kadar ¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal
yardim sistemi, yoksul kesimleri korumakta yetersiz kalmaktadir (DPT, 2000).

Ulkemizde 1960’h yillarda toplam niifusun % 26’si kentlerde yasarken, 2004 yilinda niifusun
% 60.3'U kentlerde yasamaktadir (TUIK, 2006). Son kirk yilda, toplam niifusumuzun % 34’lik
kesiminin kirdan kente go¢ etmis olmasinin, ne kadar 6nemli sosyal, ekonomik ve kilturel
sorunlar dogurdugu goézler énindedir. Yillarin birikimi olan bu sireg, 21. ylzyil Turkiye’sinin
sosyal sorunlarini olusturmakta ve tim gindemi isgal etmektedir.

Son on yilhik donemlerde llkemizde meydana gelen hizli toplumsal degismeler, toplumun
kendisi ve kurumlarinda meydana gelen degisme olarak tim toplumsal sistemlere ve
bireylerin ginluk yasamlarina olumlu-olumsuz etkilesimleriyle, birgok yoOnleriyle nufuz
etmektedir. Toplumsal dedisme, gelismeye cok istekli ve bir o kadar da agir aksak yol alan
tlkemiz sosyal sistemini alt-ist etmektedir. Sosyal politikalardaki zayifliklar nedeniyle,
degismeyi yonetmek ve saglkli bir zemine oturtmak misyonuyla ortaya c¢cikmis bir meslek
olan ‘sosyal calisma’, Ulkemizde bu degisimi saglikli hale getirebilmek ve muracaatgilarini
guclendirmekten uzak glcsuz ve yetersiz bir gérinimdedir.

Bu hizli toplumsal degisme dinamiginden en fazla etkilenen kurum ‘aile’dir. Ailenin tam kesin
bir tanimi Uzerinde uzlagsma olmamasina karsin, Birlesmis Milletlerce benimsenen tanimi su
sekildedir: “aile, toplumdaki en temel birim olarak ¢ok 6nemli sosyo-ekonomik fonksiyonlari
bulunan, toplumdaki 6nemli degismelere ragmen Uyeleri icin (6zellikle ¢ocuklar) duygusal,
finansal ve maddi destek saglayan, ayni zamanda kultirel degerlerin korunmasi ve
aktarilmasi icin de hayati 6neme sahip olan bir kurumdur. Ayrica aile, Uyelerine egitim,
bakim, yetistirme ve destek vererek gelisme icin nitelikli insan kaynagi yaratmada ¢ok onemli



bir rol oynamaktadir® (Birlesmis Milletler, 1998). Toplumsal yapida meydana gelen bu temel
degismeler, aile kurumunun da yeniden sekillenmesine, yeniden &rgitlenmesine,
olumsuzluklardan direkt olarak etkilenmesine neden olmaktadir. Yazili basinin t¢iinci sayfa
haberlerine bakildiginda, toplum ve bireyler arasindaki olumlu ya da olumsuz karsilikli
etkilesimlerin tampon mekanizmasi olan ‘aile’ kurumu agisindan, olumsuz sonuglarin daha
fazla meydana ciktigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Nitekim, Ulkemizdeki bosanma
oranlari 2000’'li yillardan sonra ¢ kat artmis olup yilda ortalama 93.000 bosanma vakasi
(nvi.gov.tr). yasanmaktadir. Bu aile parcalanmalari ylz binlerle ifade edilebilecek ¢ocuk
nifusunu tehdit etmektedir.

Sosyal calismanin bilgi temelinin sekillendigi ekolojik sistem teorisine gére, insan, bio-psiko-
sosyal boyutu olan kulttrel bir varliktir. Davranislariyla ¢evresini etkiledigi gibi ayni zamanda
icinde bulundugu cevresel sistemlerden de etkilenir (Ashman ve Hull, 1999: 15). Bireyin
davranisi, biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimi, yasadigi sosyal ¢evre icerisinde meydana
gelen etkilesimlerin yonine go6re degismektedir. Bu toplumsal dinamigin, olumsuz
yansimalari olarak sosyal ¢calismanin sahasina disen risk altindaki ¢ocuklar olgusu yukarida

s6zl edilen degisimin 6nemli bir sosyal sorun dogurgusu olarak kendini géstermektedir.

Tarkiye’de Cocugun Durumu
Tarkiye'nin 0-18 yas arasl ¢cocuk nifusu 26 milyon. Yillik dogum sayisi 1 milyon 400 bindir.

Yillik ortalama ndfus artis hizi 1.9'dur. Nufus kaydi olmayan 0-4 yas alti cocuk ytizdesi 26.6.
Bebek Olum orani binde 37'dir. Koruyucu ailelerle yasayan cocuklarin orani yuzde 1'dir.
Turkiye nifusunun yizde 36'si yoksuldur ve bu oranin yizde 17.5i yoksulluk sinirinin
altindadir. Kimsesiz ¢ocuk sayisi 800 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bebek
Olumleri sehirlerde yizde 23.3; nifusu binin altinda olan yerlesim yerlerinde bu oran
%49.5'dir. Bebek 6lim hizi acisindan bdlgesel farkhliklar asilamamistir. Hi¢ asi olmayan
cocuk orani yiizde 4'tur. Turkiye'de her U¢ ¢ocuktan biri saglikli beslenemedigi icin gelisme
ve bilyime bozuklugu icinde blylumektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuk orani yuzde 8.8'dir. 7-13 yas aras| okula kayit olmayan kiz yizdesi 31.9'dur. 7-13 yas
aras! okula kayith olmayan erkek cocuk ytzdesi 21.2'dir. Turkiye'de her 5 cocuktan 1'i
calismaktadir.

Modern ¢ocukluk anlayisina gore, ¢cocuklarin bakimi ve yetistiriimesi salt ana-babanin gorevi
olmayip ¢ocugun korunmasinda ailenin yaninda toplumun da sorumlulugu bulunmaktadir.
Sosyal devlet anlayisinin gelistigi 20. ylzyilda cocugun korunmasi konusunda kamunun roll
daha iyi anlasiimis durumdadir (Karatas, 2001).

Cocuk Haklari S6zlesmesi'ne gore, taraf Ulkeler tim c¢ocuklarin yasam kalitesinin artiriimasi,
cocuklarla ilgili bilgilerin kayit altina alinmasi, Ozellikle risk altinda yasayan ¢ocuk sayisinin

belirlenmesi, ¢ocuklarla ilgili is ve islemlerin denetlenmesi, ailelere ve tim c¢ocuklara yonelik



asgari gereksinimlerinin  karsilanmasi konusunda yukiamluliklerinin - yerine getirmek
durumundadir.

Ancak sosyal kayitlari da ekonomisi gibi kayit disi olan tUlkemizde, yoksulluk riski altinda
olumsuz kosullarda yasamini sirdirmek zorunda kalan, ebeveyn bakimindan yoksun olan
milyonlarca ¢ocugunu bulundugu da bilinen bir gercektir.

Cocugun lyilik Hali

‘Cocugun iyilik hali’, gelismis toplum olmanin kriterlerinden biri olarak, tim c¢ocuklari
kapsamasi gereken, ‘modern cocukluk paradigmas!’ agisindan da ulasiimasi hedeflenen bir
olgudur. Cocuklarin iyilik halini tehdit eden en 6nemli sorun yoksulluktur. Yoksullugun
toplumlarin gelecegiyle ile ilgili en 6nemli etkisi, yoksullugun cocuklar tGzerindeki olumsuz
etkileridir. Cocuklar, yoksulluktan direkt olarak ve dolayh olarak iki sekilde etkilenirler. Direkt
olarak, gida kalitesinde disme, konut, saglik-bakim egitim ve ulasim olanaklarinin eksikligi
seklinde; dolayli yonden ise olumsuz kosullarla daha fazla bas edecek gici kalmayarak
ekonomik durumlari bozulan, dusik ve yetersiz gelirli ebeveynleri vasitasiyla
etkilenmektedirler (Fraser, 2006: 54).

Tim dunya toplumlarinda ¢ocuklarla ilgili esas sorun; ihmal ya da istismara ugrayan ancak
sinirsiz masumiyetleriyle bunlari higbir sekilde hak etmeyen cocuklar sorunsalidir. Tum
cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasinda “birincil koruma”, ¢cocuklara yénelik koruma
programlari gelistiriimesini gerektirmektedir. Bu programlar, tim cocuklarin ve ailelerinin
icinde bulunduklari kosullar iyilestirme, yasam kalitesini artirma, sosyal risklerin olusmasini
onleme amacini tasimaktadir. Bu amaca ulasmak icin cocuk koruma politikalarinin
olusturulmasi, egitim dizeyinin ylkseltimesi, kamu saghgd: programlarinin gelistiriimesi,
issizlik oraninin disurilmesi ve ulusal gelirin artiriimasi zorunludur. Onceki yillarda sosyal
koruma harcamalarinin GSMH icindeki payl % 17 seviyesinde olan Yunanistan’da 1998
yilinda bu oran % 24’e yukselmistir (Bugra ve Keyder, 2006: 67). Egitim, saglik, sosyal
guvenlik, sosyal yardim, konut alanindaki sosyal harcamalarin GSMH igindeki payi
Tirkiye'de % 19 iken, Yunanistan'da % 35, isve¢'te % 53.2 ve A.B.D’de ise % 53.8'dir (World
Bank, 2000). Goruldugu tzere, Ulkemizde sosyal alana ayrilan payin halen dusuk ve yetersiz
olmasi, ne yazik ki halen sosyal sorunlari tetiklemeye devam etmektedir.

Korunmasi Gereken Cocuklar Olgusu

Korunmasi gereken cocuklar sorunu her toplumun kendine 6zgi sosyal ve ekonomik
ortamin, Ulkedeki mevcut politika uygulamalarinin sonucu olan bir sosyal sorun olarak
gundeme gelmektedir. Ulkemizde o6zellikle kirdan kente asiri gé¢ sonucu ortaya cikan
plansiz kentlesme ve kentte nifus yigilmasinin sonucu ortaya cikan kentsel ortamdaki
issizlik, ailelerdeki sosyal sorunlarin, aile parcalanmalarinin (family break-out) ortaya
¢lkmasina zemin hazirlamaktadir. Blyuk kentlerimizde gordigumiz, sokaklarda calisan,
mendil satmak igin ¢irpinan, dilencilik yapan, trafik 1siklarinda canhiras bir sekilde aracglarin



camlarini silmeye c¢alisan, onu yetistirme sorumlulugu bulunan buyukleri tarafindan hirsizhk
yaptiriimaya génderilen ¢ocuklarin hepsi korunma ihtiyaci olan ¢ocuk siluetleridir. En genis
anlamiyla ‘korunmasi gereken cocuk’; “temel bakimi, vyetistiriimesi, esirgenmesi ve
gozetilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki yonden
saglikli bir yetiskin olmasinin dnunde c¢esitli engeller bulunan gocuk”tur (Kosar, 1992: 42).
Modern ¢ocukluk anlayisi 17. ve 18. yuzyillar Avrupa’sinda Aydinlanma déneminin etkileri ve
Endustri Devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan burjuva sinifinin énciluk etmesiyle, gelismeye
baslamistir. Bu yondeki sosyal politikalar, cocuklarin korunmasi konusunda bircok evrensel
olusuma onculik etmistir. HUmanist c¢ocukluk anlayisini iceren Avrupa kokenli akim,
¢ocuklarin refahi konusunda devletin sorumluluk almasini etkilemistir (Postman, 1995: 13).
Sosyal ¢alisma biliminin temellendigi ekolojik sistem kuraminin sundugu yaklasim agisindan,
‘korunmasi gereken c¢ocuklar’ sorununu agiklayabilecek bir ¢cergeve su sekilde olusturulabilir:
Ulkemizde hikim suren korunmasi gereken cocuklar sorunu, toplumsal degisme,
sosyoekonomik degismeler, gog, kentlesme, issizlik ve yoksulluk gibi toplumsal degismeye
yol acan yapisal etmenlerle ailelerin durumu ve Ozelliklerinin (aile yapisi ve islevleri vb.)
etkilesiminin bir Grinuddr. Toplumsal degisme, gog, kentlesme, issizlik, ve yoksulluk gibi
faktorler hem aileleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir. Ailelerin 6zelliklerinden
bir bolimi go¢ etme, issiz ya da yoksul olma bir bélimu de ailenin islevselligini kaybetmesi,

genis aile destegi ve sosyal destekten yoksul olmasi gibi degiskenlerdir.

SONUGC

Sonug olarak, Cocuklarla ilgili tim dinya o6lceginde en 6nemli belge olan Cocuk Haklari
Sozlesmesi (CHS)'ne gore; ihtiya¢ duyan ailelerin gereksinimlerini karsilamak, ebeveynlik
becerilerinin gelistiriimesini saglamak, onlarin haklarini g6z ardi etmeksizin iyi birer ana-baba
olduklarini kabul etmek ve kapasitelerini gugclendirmek, devletin gérevleri arasindadir.
Ailenin, problemlerini ¢gozebilmesi, ailedeki iletisimin iyi olmasi, aile tyelerinin rollerini yerine
getirmeleri, tim aile sisteminin genel fonksiyonlarini yerine getirmesi de ayni sekilde hem
aile Uyeleri icin hem de cocugun iyilik halinin devami icin olmazsa olmaz gereksinimler
anlamina gelmektedir. CHS’nin 3. madde 1. bendine goére; “cocugu ilgilendiren butlin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel disincedir’. Sozlesmede, her ¢ocugun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaksal toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki
oldugu kabul edilmektedir (27/1). Tum c¢ocuklarin iyilik halinin devaminin saglanmasini
savunan CHS, Turkiye tarafindan 1990 yilinda kabul edilmis, 27 Ocak 1995 tarih, 22184
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan 4058 sayili kanunla onaylanarak ulusal hukuki bir belge
haline gelmistir. Ancak sosyal politika dizenlemeleri, CHS’nin tim c¢ocuklarin iyilik halini
desteklemeye yarayacak enstrumanlari icermekten yoksundur. Mesleki bilgi birikimi, mesleki

etik cercevesinde ve gucli olmasi gereken bu dizenlemelerle cocuklar ve ailelerin



yasamlarina muidahil olan sosyal calisma disiplini sorunu kavrayacak, ¢ozebilecek giice
kendisi henlz ulastirlamamistir. Buradan, sosyal politika tzerinde risk altinda yasayan
nifusu gruplarina yonelik bir toplumsal baskinin ve talebin olusturulmasi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Dezavantajli nufus gruplarini kollamak iddiasiyla ortaya cikmis olan“sosyal
politika”, bir Glkede yasayan tum bireyler icin, bakima ve korunmaya gereksinimi olan nifus
gruplari icin koruyucu, giclendirici, sosyal adaleti ve esitligi saglayici hizmetlerin butinu
olarak tanimlanabilir. Sosyal politika, sosyal refah sistemlerinin olusturulmasi, kapsaml
sosyal hizmetlerin sunulmasi ve bu yolla sosyal sorunlarin énlenmesiyle gercek anlamini
bulabilmektedir.

Kiresellesme ruzgarlarinin guglu etkisiyle tim diinya 6lgceginde oldugu gibi Ulkemizde de
sosyal devletin, sosyal glvenlik kurumlari, devletin lcretsiz sundugu sosyal hizmetler vb.
dezavantajli bireylerine yonelik olarak kazanimlari giderek yok olmakta, ekonominin ulus-
devletler tarafindan yonetilmesi ve ydnlendirilmesi giderek daha imkansiz hale gelmektedir.
Ulke ekonomilerinin yonetimi cok uluslu sirketlere gecerek el degistirmekte, kiiciilen devlet
yapisinda da sosyal hizmetlerin ihmal edilmesi ve vyetersiz sunumu riski glindeme
gelmektedir. Bu durum, ozellikle yoksulluk ve yoksunluklar icerisinde yasamlarini
surdirmeye calisan cocuklar ve ailelerin daha glc¢ kosullara hazirlikli olmasi gerektigi
gercegini gindeme tasimaktadir. Aile ve cocuklara yonelik sosyal politikalardaki mevcut
durumda bile 6nemli yetersizlikler iceren bu negatif degisimler, cocuklar ve ailelere yonelik
sosyal hizmet olanaklarinin azaltiimasina ve dolayisiyla cocuklarin saghkh ve fonksiyonel
bireyler olarak yetisebilmelerinin éninde ciddi engeller olusmasina neden olmaktadir. Bu
sekilde daha da yoksullasan ve destekten yoksun kalan ailelerde, ¢oztlmeler hizlanmaktadir.
Ornegin, 2000 yilinda istanbul'da 6.546 bosanma meydana gelmis iken 2006 yilinda bu
rakam vyillik ortalama 19.000'e ulasmistir. Goériilecegi Uzere sorun, ekonomik politikalari
sekillendiren insiyatiflerden kaynaklanmaktadir. Sosyal sorunlarin gerektigi bicimde ayrintili
ve ‘¢cbzum odakl’ bir yontemle ele alinamamasi, ailelerin ve dolayisiyla gocuklarinin
yoksunluklar igerisinde bir yasam sirmeye calismasina yol agmaktadir.

Devletin egitim, sosyal guvenlik, issizlik politikalari ve ¢ocuklarin iginde yetistikleri ailelerin
konumu, en basta beslenme-barinma ve egitim olanaklari, egitim kalitesi, egitim gorme
suresi gibi faktorler Uzerindeki etkileri aracihigiyla, yoksullugun derecesi ve belki daha da
onemlisi, nesilden nesile gegerek sirekli hale gelmesi Uzerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Ulkemizde uygulanan sosyal politikalarda, heniiz cagdas anlamda cocuk yardimindan,
sosyal yardimlardan, ailelere yonelik dogrudan gelir aktarimindan yani ailenin butinligunu
ve iyilik halini hedefleyen plan, program, proje ve hizmetlerden stz etmek olanakli degildir.

Korunmasi gereken cocuklar sorununu c¢6zmeye yodnelen hizmetleri ve c¢ocuk koruma



sistemini degerlendirebilmek igin, dncelikle sorunu elestirel ve butincul bir bakis agisi ile

ayrintili bir sekilde ele almayi gerektirmektedir.

Gelismekte olan Ulke stattisinde bulunan Turkiye'de uzun yillardir toplum-temelli (koruyucu
aile bakimi vb.) cocuk hizmetleri bir tlrlG gelistirilememistir. Cocugun korunmasinda ‘kurum
bakimi’ uygulamasi her zaman ilk secenek olarak gorialmustir. Oysa, Yoérikoglu (vd.,
1968)'nin, yuva cocuklari Uzerine yaptiklarl bir arastirmada; yuvalarda fiziksel bakimin
yeterince saglanmasina ragmen, anne ya da anne yerini alacak bir kisinin olmayisi sonucu,
cocuklarin beden ve ruh gelisimlerinin geride kaldigi go6zlemlenmisti. Bu nedenle,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik kurum bakimi uygulamasini strdirmek, ¢ocugun iyilik
halini saglamaya yonelik bir midahale degildir. Ozellikle 0-6 yas arasi ¢ocuklarda telafisi
olanaksiz travmalar yarattigi arastirma sonuclariyla belirlenen c¢ocuklarin, higbir sekilde
kurum bakimina alinmadan, toplum-temelli uygulamalarla koruyucu ailelerin yanina, kendi
aile-akrabasi yanina ev ortamina yerlestiriimelidir. Ailelerdeki en dnemli sorunun yoksulluk

oldugu bilinmektedir.

Yoksulluk, tlkemizde halen ¢cok 6nemli bir risk faktorii olarak rol oynamakta olup Turk-is’in
uzun zamandir aylik olarak gerceklestirdigi hesaplamalara gore 2007 yil itibariyle dort kisilik
bir ailenin aclik simiri 619 TL, yoksulluk simiri 1.650 TL'dir. (Turk is, 2008), olarak
hesaplanmasina karsin nifusun neredeyse yarisinin bu gelir rakamlarina ulasamadigi

tahmin edilmektedir.

SHCEK 2007 Yil Degerlendirme Raporu incelendiginde, 2000 yilinda 2.500 ¢ocuga sosyal
yardim destegi sunularak aile yaninda kalmakta iken, 2007 itibariyle bu sayinin 25.000
cocuga yaklastigl ve cocuk basina aylik 6demenin 70 YTL'den 200 YTL'yi gecen rakamlara
ulastirildigi géze ¢arpmaktadir. Ancak tiim gocuklarin iyilik haline ulasmak, sadece kurumlara
¢ocuklarini yerlestirmek icin miracaat eden ailelerle sinirli kalmamalidir. Yoksulluk vb. riskler
altinda yasayan milyonlarla ifade edilebilecek ¢ocuk nifusu gereksinimlerinin karsilanmasini

beklemektedir.

Her ulkenin kendi ¢ocuklariyla ilgili ulasmayi hayal ettigi en nihai hedef: tim c¢ocuklarin “iyilik
haline ulasabilmek” ve ¢ocuklarin optimal gelismelerine zemin hazirlayacak olanaklari onlarin
ayaklarinin altina sermektir. Cocugun iyilik hali, ihmal ve istismardan uzak ve tam guvende
oldugu bir haldir. Bu baglamda da c¢ocuklarin iyilik halini hedefleyen gereksinim-temelli
hizmetler gelistirilerek, kamu ve 0zel alandaki sosyal calisma uygulamalarinin etkin bir
sekilde entegre oldugu yeniden yapilandiriimis bir “cocuk koruma” cergevesi, oncelikli bir

politika ve acil eylem olarak bir an 6énce olusturulmahdir.
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