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OZET

Her lilke kendi toplumu ve gelecegdi igcin korunma gereksinimi duyan az ya da ¢ok
sayidaki c¢ocuklari igin gerekli koruma programlari uygulamaktadir. Zamanla
kiiglilen, zayiflayan ve pargalanan ailenin tek basina ¢ocugu koruyamadigi
dustinilmektedir. Sosyal devlet, ¢ocugun korunmasinda kamunun O6nemi ve
roliiniin daha iyi anlasiimasini saglamistir. Ailesi yaninda korunamayan ¢ocuklar
icin yeni bakim modelleri sunulmalidir. Cocugun, aile yaninda bakim modeli,
toplum-temelli bir cocuk bakimi modeli olarak ¢ocuk koruma sistemi igcinde énemli
bir yer tutmaktadir. Birlesmis milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, cocuk
koruma sisteminin ¢ocuk bakim uygulamalarinin en énemli uluslar arasi yasal
dayanagidir. Cocugun korunmasi agisindan, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tirk
Medeni Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu énemli yer tutmaktadir. Tirkiye’'de
butincdl, kapsamli ve tim kurumlarin etkin entegre oldugu bir ¢ocuk koruma
politikasinin  var oldugunu séylemek olanakli degildir. Ayrica, ¢ocugun
korunmasina ayrilan blitce olanaklarinin yetersizligi, uygulamalarda, bilimsel
ybnetim ve “ybnetisim” ilkelerine aykiriliklar, meslek elemani sayisinin yetersizligi
temel sorunlar olarak kendini géstermektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin
ve tim cocuklarin korunmasina ybnelik uygulamalarin gelistirilebilmesi igin yeterli
toplumsal bilinglendirmeler yapilmali, ilgili yasal dizenlemelerin uygulama
glcliikleri ve eksiklikleri belirlenmeli ve giderilmelidir. Ayrica konu daha
profesyonel bir anlayisla ele alinmall, ilgili meslek elemanlari ek egitimlerle
glclendiriimeli, ¢alisan personele yapilan 6demeler tesvik edici olmali, personel
niteligi yikseltilmeli, tim aileler egitiimeli ve ¢ocuk ihmallerinin 6nlenmesi amaciyla
aileler ev ziyaretleri yoluyla denetlenmelidir. Sonug olarak, Tirkiye'de kendi 6z
ailesi yaninda bakimi saglanamayan, ailesi yaninda olmasina karsin ihmal edilen,
yoksulluktan dolayr saglikli gelisimi risk altinda bulunan olumsuz yasam
kosullarinda yasamaya c¢alisan, buna Kkarsilik korunma karari bulunmayan,
kamunun herhangi bir sekilde ilgi alaninda olmayan ¢ok sayida c¢ocuk
bulunmaktadir. Gelismis bir lilkede tiim ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi kamunun
ilgi alaninda olmali, kayit altina alinmali, denetlenmeli ve ¢cocuklarina bakabilmeleri
icin ailelere, gereksinimi duyduklari her tiirlii destek saglanmalidir. Ulkemizde,
g¢ocuklarin korunmasina yoénelik uygulamalar ve insan kaynagi zenginligi bu
alanda oldukga ileri durumda bulunan (lkelerdeki uygulamalarda varolan
karakteristik &6zellikleri tasimamasi ¢ocuk koruma hizmetlerinin  etkililigini
zayiflatmaktadir.  Ulkemiz ~ ¢ocuk koruma  sisteminin  gelistiriimesi  ve
iyilestirilebilmesi i¢cin ayrintill degerlendirmelere gereksinim bulunmaktadir. Bu
makalede de ¢ocuk koruma sisteminin degerlendiriimesi ve iyilestirmeler yapmak
icin énerilere yer verilmistir. Ulkemiz ¢ocuk koruma sisteminin gelistiriimesi ve
iyilestirilebilmesi i¢cin ayrintill degerlendirmelere gereksinim bulunmaktadir. Bu



makalede de ¢ocuk koruma sisteminin degerlendiriimesi ve sistemde iyilestirmeler
yapmak igin énerilere yer verilmistir.

Anahtar Soézciikler: Cocuk koruma sistemi, ¢ocuk koruma politikalari, yasal
dlizenlemeler.

ABSTRACT

Every society apply child protection programme fot the children who need protect.
It has been realized that the vaning, weakening and decompasing family can not
protect the child on its own. The social state has made the role and importancy of
the public in child protection more clearly understood. New care types should be
introduced for the children who can not be protected in the family. Family care has
an most important model in the child protection system. Community-based child
care has an important place in the child protection system. United Nations
Convention on the Rights of the Child constitutes a part of the most fundamental
international legal basis of the child protection system and child care practice in
Turkey. Furthermore, Turkish Republic Constitution, Turkish Civil Law, Social
Services and Child Protection Law No: 2828 and Child Protection Law No: 5395
have a considerable place among the national legal arrangements. It is hard to say
that there is an extensive, integral child protection policy in Turkey. Morever, lack
of budgetary funds in this field and contravention to “governance” principles in
supervisions, lack of number of social workers staff can be enumerated as the
basic problems in this respect. In order to develop foster family practice in Turkey,
sufficient presentation and making people conscious should be made, practical
difficulties and deficiencies regarding the relevant legal arrangements should be
determined and fixed, a professional conception should be adopted, the related
professionals should be more professionals should be made more qualified by
supplementary trainings, payments effected to the staff should be more
encouraging and the families should be educated and supervised. Finally, there
are many children in Turkey who are no raised in the family and their own families
can not protect them, living in the unsuitable conditions, about whom there is no
court protection order for the child and therefore who stays out of public interest.
The developed countries care and protection matters of all children who need help
should also be inside the public’s sphere of interest, they should be formally
registered and supervised, and all kinds of the support that child and the family
need should be provided. Therefore child protection activities run by administration
lack the accepted characteristics of child protection system facilities thus generally
thought to be ineffective effort to fight child neglect and abuse. So there is a need
for the evaluation of child protection system.Within this frame work, evaluation of
child protection system and suggestions for improving system also mentioned.
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cB;l:ernsakalede Tarkiye’deki ¢cocuk koruma sistemi ayrintili bicimde elestirel bir bakisla
degerlendiriimesi, sistemin tUm cocuklar yararina iyilestiriimesi amaci gudulmektedir.
Bunun igin dnce tarihsel perspektifte ¢ocuk sorununa deginilecek, Cocuk Haklari
Soézlesmesinin ortaya ¢ikisi ve Turkiye ¢ocuk koruma sistemine iliskin degerlendirmeler
yapilarak, sistemde yapilmasi gereken iyilestirmelere iliskin énerilere yer verilecektir.
‘Cocuklugun’, insanin gelisim evreleri arasinda 6zel olarak korunmasi gereken bir ddnem
oldugu dastincesi Ortagag Avrupa’sinda heniiz ortaya ¢ikmamisti. 17. ve 18. yuzyillar
Avrupa’sinda Aydinlanma doéneminin ve teknolojik gelismelerin etkileriyle modern
cocukluk anlayigi gelismeye baslamistir. Postman (1995)a gore, ilk kez 19. yluzyilda
devletin, ¢ocuklarin bir koruyucusu olarak yasa yapma hakki oldugu daslincesi yeni ve
radikal bir fikir olarak ortaya ¢ikmistir.

Tdm dinya dlgeginde var olan sosyoekonomik sorunlardan en ¢ok c¢ocuklar olumsuz
etkilenmekte, bazi cocuklarin temel gereksinimleri karsilanamamakta, saglikli bireyler
olarak yetisebilmelerinin 6ninde engeller bulunmaktadir. Zamanla kigllen ve genis aile
desteginden yoksun kalan bazi ailelerin ¢ocuklarina bakamadiklari durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu c¢ocuklarin toplumsal sistem tarafindan korunmasi ihtiyaglar séz
konusu olmaktadir. Korunmasi gereken ¢ocuklar olgusu, her toplumun iginde bulundugu
kendine 6zgl siyasal ve sosyal ortamin, ekonomi politikalarinin bir Griind ve énemli sosyal
sorunlardan biri olarak kendini gdstermektedir. Bu sorundan etkilenen ¢ocuklarin profili,
sayl ve nitelik bakimindan zaman igerisinde degisimlere ugramakta ve sorunu ortaya
cikaran etkiler baglaminda yogunlugu zaman icerisinde ve Ulkedeki konjonktlre gore
farklilasabilmektedir.

Cocuk sorunuyla her zaman yakindan ilgili olan sosyal c¢alisma disiplini, bireylerin
yasadigl toplumla butlinlesmelerine, risk gruplarinin sorunlariyla bas edebilme becerisi
gelistirmelerine ve ailenin, dzellikle gocuklarin iyilik halinin strdirilmesine odaklanan bir
meslektir. Sosyal ¢alismacilarin, aile ve gocuk refahi alanindaki éncelikli gérevlerinden biri
korunmasi gereken cocuklarla ilgili, kurum bakimi disinda ¢ocugun yararini ve iyilik halini
gbzeten, ihmal-istismar ‘Gnleyici’ erken muidahale politikalarinin Uretilmesine katki
yapmaktir.

Sosyal calismanin ‘gocuk refahi alanr’, kamusal gocuk koruma kurumlarinca ihmal-
istismar ve kéti muameleye ugradigi rapor edilen ¢ocuklarin sorunlarina ¢ézim bulmayi
hedefleyen, koruyucu, rehabilite edici hizmetleri icermektedir. Bu alan, sosyal c¢alisma
disiplini agisindan her donemde en temel ¢alisma alanlarindan biri olagelmistir. Cocuk
refahi hizmetleri, korunmasi gereken c¢ocuklar sorununa ¢6zim bulabilmek amaciyla ve
hizli gelismelerin tetiklemesiyle, tarihsel strecte giderek gliglenmistir. Sosyal ¢alismacilar,

¢ocuk koruma sistemi (CKS) araciligiyla ¢ocuklarin gereksinimlerinin aile ve diger sosyal



kurumlar tarafindan kargilanmasi, saglkli yetismeleri énundeki engellerin kaldiriimasi
konularinda, midahalelerle mesleki rollerini yerine getirirler.

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin saglikh gelisimleri éninde bircok engeller géze
carpmaktadir. insan gelisimi ekolojisinde; gelisen insan organizmasiyla, yasayip
blyludugu ¢evre arasindaki etkilesim, aile ve akrabalari iceren ‘mikrosistem’; gcocugun aktif
rol oynamadigi ancak onun yasantisini ve gelisimini etkileyen kitle iletisim araclari,
komsular, akranlar, sosyal hizmet, okul vb. egitim kurumlari, saglk, sosyal guvenlige
iliskin kurumlar ve batin bu sistemlerin  kendi igindeki baglantilarini saglayan
‘mezzosistem’; kurumlarin Ust dizeyde sosyoekonomik politikalari ile tGlkenin ve toplumun
inang, deger ve ideolojilerini iceren ‘makrosistem’ igerisinde ¢ocuklarin gelisimi olumlu ya
da olumsuz yonde degisebilmektedir. Merkezde yer alan gocuk agisindan, ekosistemin bu
farkli yuzleriyle, aile-akrabalariyla birlikte uyum icerisinde calistiginda sistemin dengede
oldugu, ¢ocugun normal gelisimini strdirdigu soylenebilir. Cocukla ekosistem arasinda
uyumun olmamasi halinde ise ¢gocugun gelisimsel donemleri ve saglikli gelisimi agisindan

cesitli riskler s6z konusu olabilmektedir.

Korunmasi gereken cocuklar, bir sistem olarak diger bircok sistemle iliski ve surekli
etkilesim icerisindedirler. Bu iligki sistematigi, cocuklarin yakin aile ¢cevresinden, yasadigi
sosyal cevreye topluma, yasalara ve uygulanan politikalara kadar uzanmaktadir. Bilindigi
gibi toplumsal ve ekonomik politikalar, yasanilan ¢evrenin kilttirel degerleri ve aile iligkileri
insan yasamini gsekillendirmekte ve sistemde meydana gelen herhangi bir degisim bir
baska alt sistemi ve dolayisiyla sistemin butininu etkilemektedir. Bu acgidan, sosyal
politikalardaki degisimler, ebeveynlerden birinin kaybi, aile Gyelerinin isini kaybetmesi,
bosanma gibi sistemde meydana gelebilecek her tirli degisiklik ve olumsuz durum,
¢ocugu da ayni sekilde etkileyecektir. Ekolojik sistem kuraminin sundugu yaklasim
acisindan, “korunmasi gereken ¢ocuklar’ sorununu agiklayabilecek bir gergeve su sekilde
olusturulabilir: Ulkemizde var olan korunmasi gereken gocuklar sorunu, toplumsal
degisme, sosyoekonomik degdismeler, gog, kentlesme, issizlik ve yoksulluk gibi toplumsal
degismeye yol acan yapisal etmenlerle ailelerin durumu ve 6zelliklerinin (aile yapisi ve
islevleri vb.) etkilesiminin bir Grinudur. Toplumsal degisme, go¢, kentlesme, issizlik, ve
yoksulluk gibi faktérler hem aileleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir.
Cocugun Korunmasinda Yasal Diuzenlemeler

Tarihsel perspektif agisindan, 1924 yilinda Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatirk’an de
imza koydugu Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi ile baglayan sireg¢ Il. Dinya Savasinin
baslamasi ile kesintiye ugramis, uluslar arasi planda yuratilen ¢ocuk haklari temelli
calismalar, savas sonrasi kurulan Birlesmis Milletler (BM) o6rgutinan d6nderliginde

surdUrdlmistir. “Dinyadaki ¢ocuklara asgari bir 6zen gdsteriimelidir”’ ilkesini temel alan



“Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi”’, 1959 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilmistir.
1979 yihinda ilan edilen “Dinya Cocuk Yili’nda basglatilan calismalar, 20 Kasim 1989
tarihinde Cocuk Haklari S6zlegsmesi (CHS)'nin Birlesmig Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmesiyle sonuglanmistir (MGfta, 1997: 18-19).

CHS’nin 3. madde 1. bendine goére; “cocugu ilgilendiren butln faaliyetlerde, ‘gcocugun
yarar’ temel distincedir’. Sézlesmede, her ¢cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal
toplumsal gelismesini saglayacak vyeterli bir hayat seviyesine hakki oldugu kabul
edilmektedir (Madde 27/1). Cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi
sorumlulugu, sahip olduklari olanaklar cergevesinde dncelikle ¢ocugun ana-babasina
veya cocugun bakimini ustlenen diger kisilere dusmektedir. S6zlesmeye taraf devletler,
ulusal durumlarina goére ve olanaklar 6lglsinde, ana-babaya, gocugun bu hakkinin
uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla gerekli dnlemleri almakla ve gereksinim oldugu
takdirde o6zellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek
programlari uygulamakla yakimladarler.

CHS’nin 9. madde 1. bendine gore, “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere goére
ve temyiz yolu acik olarak, ayriigin ¢ocugun ylksek yararina oldugu yolunda karar
vermedikge, Taraf Devletler c¢ocugun; ana babasindan, onlarin rizasi disinda
ayriimamasini givence altina alirlar. Ancak, ana babasi tarafindan c¢ocugun kaéti
muameleye maruz birakiimasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana babanin
birbirinden ayri yasamasi nedeniyle gocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara
variimasi gerektiginde, bu tir bir ayrihk karari verilebilir. Bu maddenin birinci fikrasi
uyarinca girisilen her islemde, ilgili bitin taraflara yapilan isleme katiima ve gdéruslerini
bildirme olanagi taninir”. Oysa, Turkiye’de CKS’ndeki alan uygulamalarinda ¢cogu zaman
cocugun gorusu alinmadan ailesinden kopartildigr, kurum bakimina alindigi
gorilmektedir. CHS’nin temel kriterleri, cocugun yasama, gelisme ve korunmasi hakki,
cocugun oncelikli yararinin gdzetilmesi, ¢cocugun gérisinidn alinmasi, ilkelerinin sadece
s6zde degil uygulamada yerine getiriimesi gerekmektedir.

CHS, uluslararasi diizeyde g¢ocuklarin haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi bakimindan
atilan ilerici bir adim olarak, ¢gocuk koruma sistemlerinin de bu felsefeye uygun olarak
‘cocugun ylksek yararin’ temel alan bir sistem olarak calismasini éngdérmektedir.
Sozlesme, modernitenin tum yapilari ve degerleriyle hakim oldugu yirminci yazyilin ikinci
yarisinda kabul edilmigtir. ‘Modernlik’, teknolojik, bilimsel gelismelerin toplumsal kurumlara
ndfuz etmesi anlamina gelmektedir. Modern bir ¢cocuk koruma sisteminde de ‘cocukluk’
déneminin, 6zen gdsteriimesi gereken bir ddnem olarak ele alinmasi gerektigi aciktir. Bu
acgidan, cocuklarin korunmasi, saglikl bireyler olarak yetisebilmeleri konusunda CHS’de
belirtildigi gibi ailenin ve devletin sorumluluklari oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Modern gocuk koruma sistemlerinde, ¢ocuklar ve ailelerin gereksinimleri temel alinarak,



sosyal ¢alisma uygulamalarinda 6zellikle gocugun iyilik halinin srddrilmesi konusunda
odaklaniimalidir. Sosyal refahin gergcek anlamini  buldugu ve sosyal hizmet
orgltlenmelerinin de buna paralel gelistigi modern toplumlarda, tim c¢ocuklarin ve
ailelerinin iyilik halini desteklemeye yodnelik kapsamli duzenlemeler, CHS’nin ruhuna
uygun eksiksiz aile ve gocuk politikalari uygulanmaktadir.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisi, ‘cocuk sorunu’nun agirlikla tartigildigr bir dénem olarak,
cocuklarla ilgili tim dinya 6l¢edinde en 6nemli belge olan Cocuk Haklari Sézlesmesi
(CHS)nin ortaya c¢ikmasina sahne olmustur. Soézlesmede, c¢ocugun yasatimasi,
korunmasi ve gelisimi bakimindan ‘aile’, dncelikli kurum olarak ele alinmistir. Sézlesmenin
5. maddesinde, ana-baba sorumluluklari ve c¢ocugun aileden kopartimadan, aile
icerisinde desteklenmesinin  6nemine vurgu yapilmaktadir. Ailenin gereksinimlerini
karsilamak, ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesini saglamak, onlarin haklarini géz ardi
etmeksizin iyi birer ana-baba olduklarini kabul etmek ve kapasitelerini guclendirmek,
temel ilke olarak da cocuklarin ailelerinden ayriimasindan mimkin oldugunca kaginmak,
CHS geregince devletin gorevleri arasinda sayillmaktadir.

1982 tarihli Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41, 58, 60, 61, 65. maddeleri genelde
ailenin 6zelde de ¢ocugun korunmasini igeren hikimler tagimaktadir. 1982 tarihli T.C.
Anayasasr'nda c¢ocuk kavrami ailenin icinde ele alinmig, ¢ocugun ve ailenin devlet
korumasinda oldudu ifade edilmigtir (Kontas, 1992). Anayasanin 2. Maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nin sosyal devlet olduguna dair baglayici hikim yer almakta, bu
hakim Devlete; bireylerin ihtiyaglarini saglamasi, fakirlik ve esitsizlikleri asgariye
indirmesi, vatandaslarin insan onuruna uygun yasayabilmesi ve yarin endiselerinin
azaltimasi igin gerekli Onlemleri almasi ve hizmetleri vermesi sorumlulugunu
yuklemektedir. “Ailenin Korunmasi” baslkli 41. maddesine goére; “Aile, Turk toplumunun
temelidir ve Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle anne ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alir, teskilatlar kurar” ifadesi yer almaktadir. Sosyal glvenlik hakkini
dizenleyen 61. maddede ise, “Devlet, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin topluma
kazandiriimasi i¢in her turli tedbiri alir ve bu amagla gerekli teskilati ve tesisleri kurar
veya kurdurur” denilmektedir.

Ayni sekilde, 2001 yilinda yurarlige giren 4722 sayili Yeni Turk Medeni kanununun 185.
maddesinde “Egler, aile birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve go6zetimine beraberce 06zen gostermekle yukumludarler”
denilmektedir. Cocugun yerlestiriimesini dizenleyen 347. maddeye gore ise, “gcocugun
menfaati ve bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur ve ¢ocuk manen terk edilmis

halde kalirsa hakim, gocugu bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir”.



Ulkemizde planh kalkinma dénemine 1961 Anayasas! sonrasinda girilmistir. Glnimiize
kadar yapilan dokuz kalkinma planinda, korunmasi gereken ¢ocuklar konusunun nasil ele
alindigina iliskin ifadeler agagida degerlendirilmigtir:

Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani (1963-1967)nda, “sosyal hizmetler” bashgi altinda,
korunmasi gereken c¢ocuklar konusunda su tespitler yapilmaktadir: “Sosyal hizmet
calismalari, gesitli génulli kuruluslarla kamu kuruluslari tarafindan daginik ve programsiz
olarak yudratilmektedir. Bu konuda yetismis eleman sayisi da yetersizdir. Korunmaya
muhtag¢ c¢ocuklarin bakimi ve yetistiriimeleri, cocuk suclulugunun énlenmesi, intibaksiz
cocuklar ve geri zekah ¢ocuklar meselesinin ¢bézimi, ¢cocuk emeginin kétlye kullaniminin
Onlenmesi, ¢gocuk refahinin saglanmasi amaglanacaktir”.

Bu plan déneminde, 1963 yilinda SSYB’na bagl “Sosyal Hizmetler Genel Madirligi”niin
kurulmus olmasi en énemli gelisme olarak gdze carpmaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)'nin 107. sayfasinda da, “Kadin, Aile ve
Cocuk” bashginda ¢ocugun korunmasiyla ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Kimsesiz, aile ve yakin g¢evresinde yasamasi riskli olan cocuklar yéninden aile
diginda alternatif bakim modellerinin gelistirilip yayginlastiriimasi énem tasimaktadir.
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu blinyesindeki 76 adet ¢ocuk yuvasi ve
97 adet yetistirme yurdunda toplam 16.595 korunmaya muhta¢ ¢ocuga hizmet
verilmekte olup, ayrica 421 ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestiriimis ve 1.730 gocuk
da evlat edindirilmistir. GUglu bir sosyal glvenlik islevine sahip olan aileye ydnelik
destek calismalarinin kurumsal dizeyde yuratilmesinin 6nemi, toplumdaki hizli
degisme nedeniyle artmaktadir. Ailenin toplumsal ve ekonomik degismeye uyum
saglamasina yardimci olacak tedbirler alinacak, aile bireyleri arasinda bagllik ve
dayanismayi gelistirici ve &6zendirici politikalara agirlik verilecektir. Ailenin gelir
surekliliginin, saglik ve egitim hizmetleri ihtiyacinin karsilanmasi ve aileye sosyal
glvenlik ve sosyal yardim saglanmasi hususunda gerekli dizenlemeler yapilacaktir.
Cocuk vyetistirme, yasli ve engelli Uyelerin bakimi konularinda aile egitilerek
desteklenecek, aile ile ilgili kuruluslar arasinda esgudim saglanacaktir. Cocuk Haklari
Sozlesmesinin  ilke ve hedeflerine ulasmak esastir. Cocugun bakim ve
yetistiriimesinde ideal ve o6ncelikli ortamin aile oldugu ilkesinden hareketle, 6zlrla
cocuklar ve korunmaya muhta¢ cocuklarin ailesi yaninda korunup yetismesini
saglamak Uzere aileye ydnelik sosyal destek programlarina agirlik verilecektir”.

Bu plan déneminde, 2001 yihinda 4722 sayih Yeni Turk Medeni Kanunu ve 2005 yilinda
5395 sayll Cocuk Koruma Kanunu (CKK)nun ydrarlige girmis olmasi onemli
gelismelerdir.

Kalkinma planlarinin ortak vurgusu olarak; korunmaya muhta¢ cocuklarin bakimi ve
yetistiriimeleri, ¢ocuk refahinin saglanmasinin amaclandigi, ailenin korunmasinin éncelikli
olarak ele alinacagi ve aile kurumunun her bakimdan guglendirilerek, kalkinmaya paralel
olarak ekonomik ve sosyal yapidaki degisme ve gelismelere uyum saglamasina yardimci
olacak tedbirlerin alinacagi ifade edilmistir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma
kazandiriimasina yonelik politikalarin uygulanmasinda ilgili butin kuruluglarin etkin
isbirliginin saglanacagi, kurum bakimi yerine mimkin oldugu kadar aile iginde bakim

hedef alinarak hizmetlerin bu yaklagimla organize edilecegi, ailenin gugclendirilecegi



ilkelerine yer verilmistir. Ancak, hikumetlerin cocuk sorununa gereken énemi vermemesi
nedeniyle yukarida belirtilen planlarin  ¢cogu politika uygulamalarinda karsiligini
bulamamig, sosyal sorunlarin ¢ézimd konusunda ne vyazik ki gerekli ilerlemeler
kaydedilememisgtir.

Daha 6nce belirtildigi Gzere; “cocuk koruma sistemi” denilince, bir toplumda c¢ocuklarin
ihmal ve istismardan korunmasi igin, cocugun tam iyilik halinin devamini hedefleyen
hizmetlerin organize edildigi yasal ve drgutsel yapidan bahsedilmektedir. Turkiye'de ¢ocuk
koruma sistemi, SHCEK tarafindan bicimlendirilmigtir.

Aydinlanma déneminin etkileriyle modern gocukluk anlayisi gelismeye baslamis ve 18.
ylzyildan sonra ¢gocugun korunmasinda ailenin yani sira devletin de sorumluluklari oldugu
anlayisi sonucu etkili olmus ve bu kavrayis cocuk koruma sistemlerinin yasal ve érgitsel
acidan ortaya ¢ikmasinin zeminini olusturmustur. Her Glkenin kendi gelismislik dizeyi,
ekonomi uygulamalarn ve sosyal politikalarinin ayni sekilde CKS’lerine yansidigi

soylenebilir.

Tarihsel surecte, Ulkelerin gelismiglik seviyesiyle de baglantili olarak g¢ocuk refahi
politikalari, yasal ve o6rgltsel agidan Onemli degisimler gecirmistir. Cocuga bakis
acisindaki ve c¢ocuk refahi politikalarindaki bu gelismeler, ¢cocuk koruma sistemlerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ginimuizde ¢ocuk koruma sistemleri; devletin ¢gocuk refahi
hizmetlerinin organize edildigi, CHS geregince cocugun ihmal ve istismardan korunmasi,
toplumsallasmasi gibi ‘cocugun yiksek yararini’ temel alan hizmetlerin yGratildiga yasal
ve oOrgltsel yapilardir. Cocuk koruma sistemleri, Ulkelerde yasanan sosyal sorunlar,
go6cler, milteci sorunlari, issizlik ve yoksulluk gibi ¢cocuklarin iyilik halini tehdit eden risk
faktorleri karsisinda, onlarin gereksinimlerini karsilamak ve ¢ocuk ihmallerini énlemek

hedefiyle, cagdas toplumsal refah sistemlerinde yerlerini almiglardir.

Cocuk koruma sistemi bu amaclara hizmet ederken, toplumda varolan diger sosyal
sistemlerle de surekli olarak karsilikh etkilesim ve isbirligi icerisinde bulunmaktadir.
Ulugtekin (1991)’e gore; “kuskusuz tim bu sosyal refah sistemleri de icinde bulunduklari
toplumun yapisindan, yani toplumdaki tretim ve mulkiyet iligkileri, teknolojik diizey, siyasal
dizen, hukuk duzeni ile demografik kosullardan etkilenir. Bagka bir deyigle, gerek sosyal
refah sistemi gerekse c¢ocuk koruma sistemi, icinde bulundugu toplumsal ekonomik
yapinin bir pargasi olarak ondan etkilenir ve onu etkiler. Sistemler arasi ve sistemler ici

iliskiler bu genel yapinin kogullarinca belirlenmektedir”.

Turkiye’de Cocuk Koruma Sistemi
Sosyal hizmetlerin tek elde toplanmasi amacini giden 2828 sayih SHCEK Kanun, 1983
yiinda ¢ikartilmistir. Bu kanunla, daginik haldeki g¢ocuk koruma hizmetlerinin belirli

Olcllerde bir araya toplanmasi amacglanmistir. En bayuk yenilikler, yeni kurumun muhtag



kisilere “aile butunlGgl” icinde parasal ve malzeme olarak sosyal yardimlar saglamasi
yetkileriyle donatilmasi ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili hizmetler merkezi idarenin
sorumlulugu altinda ve tek kurum binyesinde ydlritilmesi anlayisi olmustur. Bu yeni
kuruma, hizmetlerin gelistiriimesi ve dizenlenmesi konusunda genis bir mevzuat
hazirlama yetkisi verilmistir. Boylelikle 1940l yillardan itibaren ¢ocug@a iligkin iyi niyetli
ancak agir aksak yuriyen dizenlemeler ve Tirkiye ¢ocuk koruma sistemi, hi¢ degilse
cagdas bir anlayis acisindan 6nemli bir asamaya ulasmistir. Ulugtekin (2001: 17); yasanin
Onemini belitmekle beraber, “bu yasanin aileyi ve c¢ocugu bir arada desteklemeyi
amaglayan yaygin politika ve drgutlenme bicimine sahip olmadigi” elestirisini getirmigtir.
Aile parcalanmalari, ebeveyn 6limu gibi nedenlerle korunma gereksinimi ortaya cikan
¢cocuklara yoénelik hizmetler sunan SHCEK, Tirkiye’deki cocuk koruma sistemi agisindan
en onemli dizenleme olan 2828 sayili kanunla hizmet vermektedir. Bu kanun, aile ve
cocuk refahi alaninda var olan daginikhgin belirli Olcllerde gideriimesi amaciyla
cikartiimis ve SHCEK Genel Midirligl, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara, ailelere ydnelik
sosyal hizmetleri planlamak, uygulamak, rehberlik hizmetleri saglamak, yonlendirmek,
koordine etmek ve denetlemekle gorevli ve yetkili kihlnmistir. 2005 yilinda ¢ikartilan Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) ile ise Ozellikle sug¢a slriklenen c¢ocuklarin da korunmasi
hedeflenmis, “gocugun barinmasi” ve “danigmanlikia” ilgili tedbirlerin uygulanmasi
konusunda SHCEK yukumlu kilinmgtir.

Cocuk Koruma Sisteminin Niteligi ve Niceligi

SHCEK’de calisan toplam personel sayisi 9.111, tahsis edilen kadro sayisi ise
12.634'dir. Kurumun bakim sistemini olusturan “cocuk yuvalari”, 12 yasindan kuguk
cocuklarin; “yetistirme yurtlar” ise genellikle 13-18 yas arasi c¢ocuklarin bakildigi
kuruluslardir.

Asagidaki tabloda, tlkemiz ¢gocuk koruma sistemini olusturan SHCEK’e bagh kuruluslar ve

kapasite durumlarina iligkin sayilara yer verilmektedir:



Tablo 1: Temmuz 2008 itibariyle SHCEK’in Kuruluslarinda Mevcut Kapasite ve Bakilan

Kisi Sayisi
2008 Temuz Ay itibariyle SHCEK’na Bagh
Cocuklara ve Ailelere Yonelik Kuruluslarin Mevcut
Durumu
Sira Filen [2008 Yilind
No Kurulusun Adi iilen ihinda
Kayith [Bakilan [Hizmetten
Sayl [Kapasite [Kisi Kisi Gulnduzli
Sayisi  [Sayisi [Yararlanan Kigi
(Yatill) [Sayisi
1 |Gocuk Yuvasi (0-6) 16 958 1023 544 0
2 |Cocuk Yuvasi (7-12) 56 3863 4181 | 2725 0
3 |Cocuk Yuvasi (0-12) 23 3290 4046 | 2437 0
4 1Sevgi Evi (0-12) 7 660 641 514 0
5 135)"9' Evi (13- 3 | 216 | 243 | 194 0
6 [Kiz Yetistirme Yurtlari 46 2753 3811 2162 0
7 |Erkek Yetistirme Yurtlari 64 5078 6491 | 3584 0
s I1<(8))r.Bak.ve Sos.Reh. Mrk(7- 8 182 299 101 0
9 |Bakim ve Reh. Merkezi 47 3434 3609 | 3458 307
10 [(@din Konukevi 23 | 463 | 329 | 329 0
11 [Toplum Merkezi 73 0 46676 0 46676
12 |Aile Danisma Merkezi 47 0 7423 0 3596
13 |ICOGEM Yatili 15 440 337 257 0
14 |COGEM Giindizla 25 0 7251 0 6857
15 |[COGEM Yatili - Ginduzlu 3 61 774 0 466
16 [oozlem Evi (llk Adim g8 | 107 | 907 | 39 1620
Istasyonu)
17 |Cocuk Evi (0-12) 49 274 225 225 0
18 |Cocuk Evi (13-18) 15 103 144 110 0
GENEL TOPLAM 538 | 21882 | 88333 | 16679 59522

SHCEK, 2007 Yili Degerlendirme Raporuna gére, SHCEK’in butgesinin % 47’si cocuk ve
genclik hizmetlerine, % 16’sI sosyal yardim hizmetlerine ayriimaktadir. Rapora gore;
“SHCEK'in faaliyetleri icin; 2002 yilinda 121 milyon TL olan kurum butcesi 2007 yilinda %
500°den yakin artigsla 791.5 milyon TL'ye yukseltiimistir. Kurum butcesinin yaklasik %
30’dan fazlasi personel ve SGK giderlerine, % 40’1 mal ve hizmet alimi giderlerine, %
10’dan fazlasi sosyal yardimlar, ¢ocuklara verilen hargliklar, egitim giderleri olan cari
transferler giderlerine ve % 10’u da yatinm, onarim ve kurumlarin tefrisi gibi kalemlere

ayrilmistir. 2000’li yillarda sadece 3.000 kisiye aylik 50 TL nakdi yardim verilmig iken 2006
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yilinda 27.319 kisiye aylik 200 TL'den fazla olmak tUzere 41 milyon TL tutarinda ayni-nakdi
yardim yapilmistir’”. Devletin sosyal hizmetler alanina daha fazla kaynak aktarmasi
yaninda, 2000 yilinda, kurumda 811 SHU ve 150 Psikolog ve 65 doktor gorev yaparken,
2006 itibariyle bu sayi 1.140 SHU ve 221 Psikolog ve 108 doktora yukseltilmistir. Ayrica,
kadrolu devlet memuru olarak 106 c¢ocuk gelisimcisi, 913 6gretmen, 115 doktor, 108
fizyoterapist, 504 hemsire, 64 diyetisyen, 398 cocuk edgiticisi, 198 bakici anne ile 6zel
hizmet alimi yoluyla ¢alistirlan 6329 yardimci hizmetli gegici statiide c¢alisan personel
kurumda goérev yapmaktadir. Ancak personel niceligi ve niteliginin devletin bu en zor
sosyal goérevlerinden birisini basarili bir bicimde yerine getirebilecek bilgi ve donanimda
olmadigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Niifusu llkemizle benzer sayida olan ingiltere’'de sosyal hizmetler alaninda galisan 100
binden fazla sosyal galismaci, psikolog meslek elemani bulunmaktadir. Bu sayilarin
niceligi bile, Glkemizde sosyal politika uygulama dizeyinde sosyal sorunlarin ¢ézimd,
sosyal hizmetlerin yuritlilmesi konusunda ne kadar blylk olanaksizliklarla karsl karsiya
olundugunu goézler énine sermektedir.

Cocuk Koruma Sisteminde Cocuklara Yonelik Gelistirilen Hizmet Modelleri

a) Kurum Bakimi

Kurum bakimi, cocugun kendi evinden uzakta oldugu 24 saatlik tam zamanl bir bakimdir.
Bu bakim tart, Glkemiz gibi sosyoekonomik ydnden az gelismis toplumlarda korunmasi
gereken g¢ocuklar i¢in sunulan en yaygin hizmet taridar. Nitekim, UGlkemizde halen 20.000
cocuk kurum bakimi altinda bulunmaktadir. Kurum bakimi, klguk grup evlerinde ya da
yatilh kurumlar olan yuva ve yurtlarda verilebilmektedir. Ancak, daha énce de vurgulandigi
Uzere bu bakim tlriinin pek ¢ok sakincalar bulunmaktadir. Oncelikle, cocuklarla birebir
iliskinin yeterli diizeyde kurulamamasi, tek tek ilgi, sefkat ve sevgi gosteriimemesi, uyaran
eksikligi sonucu ¢ocuklarda ice kapanma, yetersiz sosyallesme problemleri ve davranis
sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

SHCEK’in kurum bakimi sistemini olusturan “cocuk yuvalar”, 12 yasindan kulguk
cocuklarin; “yetistirme vyurtlar” ise genellikle 13-18 yas arasi c¢ocuklarin bakildigi
kuruluglardir. 1997 yilinda 572 sayili KHK ile SHCEK kanununa eklenen yatil “cocuk ve
genclik merkezleri” (COGEM)’nde; “ihmal, hastalik, kotd aligkanlik, yoksulluk, terk ve
benzeri nedenlerle sokaga diserek sosyal tehlikelere karsl karsiya kalan veya sokakta
calisan ¢ocuk ve genglerin rehabilitasyonlarini ve topluma kazandiriimalarini saglamak”
amaglanmaktadir. Ayrica, 7 Temmuz 2005”’de kanuna eklenen “cocuk evi’, toplu
kuruluglar yerine en ¢ok 6-8 cocugun barindi§i ve “sevgi evleri’, kurulug bakimi yerine
daha kuglk birimlerde, aile ortamina benzer yapilar, ki¢iik muastakil binalarda bakim

hizmeti verilen kuruluglar olarak tanimlanmistir.
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Yapilan birgok arastirma; en iyi kurum bakiminin dahi cocugun fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelisimine uygun olmadigini ortaya koymustur.

Biyikli (1982), yetistirme yurduna yuvadan gelen 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarla, aileleri
yaninda yasayan ayni yas grubundaki ¢ocuklari, zihinsel ve psikososyal gelisim alanlari
acisindan karsilastirmistir. Dislk sosyoekonomik dizeyde ailesinin yaninda kalan 60
¢ocuk ile kurum bakimi altinda bulunan 60 ¢ocuk arastirma kapsamina alinmistir. Bu
karsilagstirma sonucunda, aileden ve yakin sosyal ¢cevreden yoksun, anne sevgisi ve ilgisi
goérmemis, uyaran eksikligi ¢eken cocuklarin zihinsel gelisiminin, ailesi yaninda kalan
¢ocuklara oranla disiuk oldugu bulunmustur. Toplumsallagsma, sorumluluk, dil gelisimi,
bagimsiz etkinlik gibi konularda uyum sorunlari gézlenmis ve 7 yas grubu yuvada kalan
¢ocuklarin ailesinin yaninda kalan ¢ocuklara gére daha geride olduklari saptanmistir.

b) Koruyucu Aile Hizmeti

Aile pargalanmalari sonucunda, c¢ocuklar bir sire ailesinden ayriimak zorunda
kalabilmektedirler. iste bu siire igerisinde ailesinden ayrilmalari yéniinde karar verilen
cocuklarin, bu sureci kurum bakimi yerine baska bir aile yaninda gecgirmeleri daha yararl
olacagl dulslncesi, bu bakim tdrinin gelistiriimesini sagdlamistir. Buradaki amacg,
cocuklarin ailelerinde ayri olduklari bu zorlu dénemi en asgari zararla, fazla érselenmeden
gecirmelerini saglamaktir. Koruyucu aileler, sosyal ¢alismacilar tarafindan ayrintili sosyal
inceleme ve degerlendirmelerle secilen gecici anne babalardir. Cocuklarin, kendilerini
koruyacak, sevecek, destekleyecek, onlara given saglayacak, sosyokiiltirel ve ekonomik
gereksinimlerini karsilayacak bir aileye ihtiyaci oldugu disincesi bu uygulamanin temelini
olusturmustur. Cocuklarin kendi ailelerince bakim ve korunma olanagi bulamadidi
durumlarda, onlari kurum bakimina almak yerine bu sireci bagka bir aile yaninda
gecirmeleri ve normal yasamlarina devam etmelerini sadlamak, ¢ocugun yarari igin en
dogru ¢6zim olarak gorulmektedir. Tlrkiye’de koruyucu aile bakimi, 1961 yilinda
uygulanmaya baslamistir. SHCEK 2007 Yili Degerlendirme Raporuna goére, 240 ¢ocuk
koruyucu aile yanina yerlestirilmis, halen, 973 ¢ocuk koruyucu aile yaninda bakilmakta
olup, 1983 yilindan buglne kadar toplam 4.353 c¢ocuk koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilmigtir.

Gelismis Ulkelerde, korunmasi gereken cocuklarin % 75’i koruyucu aile yaninda
bakiimakta iken, Tlrkiye'de bu oran sadece % 4’dir. Bunun nedenlerinden birinin
CKS’nde, sosyal calismaci sayisinin ¢ok yetersiz olusu sonucu aile ve ¢ocuk
degerlendirmesinin  gerektigi  6lgide ayrintih  ve hizli  yapilamamasi oldugu
distnilmektedir. Bir diger neden de SHCEK tarafindan koruyucu ailelere ddenen
ucretlerin 300 TL'ye yukseltimesine karsin, bu toplum temelli bakim hizmetine toplumun
gerektigi 6lcide katihm gdstermemesidir. Ayrica, buglnki ydnetmelige gére koruyucu aile

islemleri il sosyal hizmetler midurliklerince yurutilmekte olup, dosyayl tamamlama ve il
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madarligine sunma yetkisi yuva madarliklerine verildigi takdirde, birokrasi azaltilarak,
koruyucu aileye yerlestirilen ¢ocuk sayisinin artirilabilecedi distnutlmektedir. CUlnki
koruyucu aileler, ¢ogunlukla il midurliglu yerine direkt olarak kuruluslara bu ydnde
muracaatlarda bulunmaktadirlar.

c) Evlat Edinme

Evlat edinme, dogal ailesini kaybetmis olan, saglikli kosullar altindaki aileler tarafindan
yetisgtiriimesi mimkin olmayan ¢ocuklar icin aile saglamanin; yasal, sosyal ve psikoljik
yontemidir. Yeni Turk Medeni kanunun, 305’den 320’ye kadar olan maddelerinde evlat
edinmenin c¢ergevesi cizilmistir. Buna goére; 30 yasini dolduran bireyler ve 30 yasini
dolduran, 5 yillik evli olan ciftler evlat edinebilmektedir. Evlat edinilecek ¢ocuk ve ebeveyn
adayi arasinda 18 yas fark olmasi zorunludur. Turkiye’de her yil 3.000 evlat edinme
miracaati olmakta, ancak sadece ortalama 500 ¢ocuk aileye yerlestirilebilmektedir. Bunun
nedeni istanbul, Ankara gibi biiyiik metropollerde bile sadece birka¢ sosyal calismacinin
evlat edinme dosyalarina bakmasi ve bu nedenle sosyal inceleme ve aile ve g¢ocuk
degerlendirmelerinin gerektigi hizda yapilamamasidir.

SHCEK Faaliyet Raporuna goére; 2007 yilinda 578 c¢ocuk evlat edindirilmis, 1983 yilindan
bugline kadar SHCEK Genel Mudurligu tarafindan evlat edindirilen ¢ocuk sayisi 8.940’i
bulmustur. Derinlemesine aile ve cocuk degerlendiriimesi yapildiginda, bu hizmetin
“‘cocugun yuiksek yararina” yénelik daha islevsel hale gelebilecegi, evlat edindirilen ¢ocuk
sayinin artinlabilecedi distntlmektedir.

d) Gocugun Aile iginde Bakimi ve Korunmasi

Cocugun aile icinde bakimi ve korunmasi, toplum-temelli bir hizmet modeli olarak bu
makalede korunmasi gereken ¢ocuklara yonelik gocugun yararini gozeten ideal sosyal
¢alisma uygulamasi olarak ele alinmaktadir.

Tdm anne babalar ¢ocuklarini en iyi bigcimde yetistirmek isterler ancak, ana babalarin
yasam kosullari ve yasam olaylari her zaman bunu olanakh kilmamaktadir. Bazi aileler,
aile butlnlGglh dagildiktan sonra fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik nedenlerle glgsiz
kalarak, sorunlarini ¢ézemez bir hale gelerek ¢ocuklarina bakamayacak duruma
disebilmektedirler. Ailedeki ¢dzllemeyen problemlerden dolayi, c¢ocuklari kurum
bakimina alindiktan sonra, aileler normal kosullarina ddndiklerinde ya da ailelerin
gereksinimleri karsilandiginda, aileye sosyal ¢alisma midahalesi yoluyla “ailenin yeniden
birlestiriimesi” ¢dézimi sonucu, c¢ocuklar ailesine dénebilecek ve normal yasamlarina
devam edebileceklerdir. Zaten, ¢ocuk igin sosyal ¢alismanin temel felsefesi agisindan
dogru olan yéntem de budur.

2828 sayil SHCEK Kanunu’'nda yer alan sosyal yardim uygulamalarn ile temel

gereksinimlerini karsilayamayan ve yasamlarini en dislk dizeyde dahi surdirmekte
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guclik ceken kisi ve ailelere sosyal yardim sunulmaktadir. 28.09.1986 tarihinde yurirlige
giren; 29.12.1993, 10.04.1997, 31.03.2005 ve 01.07.2006 tarihlerinde bazi maddeleri
degigtirilen “Ayni Nakdi Yardim Yonetmeligi” hukimleri cercevesinde verilen “sosyal
yardim”; yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyaclarini kargilayamayan ve yasamlarini en dusuk
seviyede dahi surdirmekte gucluk c¢eken Kigilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi
Olctslinde yapilan ayni ve nakdi yardimlari kapsamaktadir. Bu ¢ergcevede, kisinin asgari
yasam seviyesine ulagsmasi amaciyla sorununu ¢bézimleyebilecegi sureler iginde (6 ay, 1
yil ve daha wuzun sireli) veya gecici nitelikte ve dedisen miktarda yardim
saglanabilmektedir.

“‘Ayni yardim”, yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi arag-gere¢ ile rehabilitasyon
amacgh protez aracglari gibi sosyal inceleme raporuyla miracaatinin ihtiyacina gore
verilecek mal ve malzeme yardimi; “nakdi yardim” ise, sosyal inceleme raporu sonucunda
muracaatcinin ihtiyacina gore verilecek para yardimidir. Sosyal yardim miktari ise en
yuksek devlet memuru ayhginin (ek gdsterge dahil) % 40”1 dir. Bu miktar 2009 yil
Temmuz ayi itibariyle 212.50 TL"dir.

Yonetmelige gore, ¢ocuklar agisindan ayni nakdi yardimdan yararlanabilecek oncelikli
nafus gruplari, korunma kararli kurulusta bakilan ¢cocuklardan ailesi yaninda bakilabilecek
olanlar, korunma kararli olup yuvaya yerlestirimek icin sirada bekleyen c¢ocuklar,
hakkinda korunma karari alinmak talebiyle basvuruda bulunulup korunma karari
alinmaksizin ekonomik destek ile ailesi yaninda bakilabilecek durumda olan ¢ocuklar ve
korunma karari olmamakla birlikte, egitimine devam etmekte ekonomik glglikler yasayan
ilk ve orta 6gretim 6grencileridir.

Bu kapsamda SHCEK Genel Mudurligid’'nde, kurum bakimi altina alinmig olan ¢ocuklarin
tekrar aile veya akraba yanina doéndurulmesi ‘ailenin yeniden birlestiriimesi’ yonunde
calismalar yapilmaktadir. 2005 vyilindan sonra; Tuarkiye c¢apinda 1.839 c¢ocugun,
istanbul’da ise 222 gocugun aile ve akraba yanina déndiiriildigi bildirilmektedir (SHCEK,
2007).

SHCEK 2007 Yili Faaliyet Raporuna gore; “bir yillik strede, toplam 16.526 ¢ocuga ayni
nakdi olarak sosyal yardim saglanmigtir. Bunlardan 4.640’1 korunma karari olan gocuklar,
10.225’i korunma kararli statide olup kurum bakimina alinmadan sosyal yardim
yapilanlar, 1.6671’i ise korunma karari olmaksizin yardim yapilan ¢ocuklardir”. Rapora
go6re, kurum bakiminda yuvada kalan c¢ocuklarin aylik maliyeti 900 TL, aile yaninda
desteklenen c¢ocuklarin maliyeti ise 300 TL’dir. Dolayisiyla aile ve akraba yaninda
¢ocugun desteklenmesi hem 1/3 oraninda daha ekonomik, hem de ¢ocugun saglikl kisilik
gelisimi igin ¢ok daha elveriglidir. Ancak, SHCEK’de yurutilen uygulamalarda oldugu gibi,
aileye sadece para yardimi yapmak yeterli degildir. Ailenin duygusal gereksinimleri,

psikososyal sorunlarinin ¢dézimlU konusunda aile danismanhdi ve rehberlik hizmetleri
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gelistiriimeli, aileye sosyal ¢alisma muidahalesi yoluyla ailenin iyilik halinin devami sadece
maddi bakimdan degil butlin agilardan desteklenmelidir.

Ulkemizin gocuk koruma sistemi olan SHCEK'te, kurum bakiminda bulunan 20.000
¢ocuga oranla 2007 yilinda 24.340 ¢ocuga sosyal yardim verilmesi ve SHCEK’e ayrilan
bltgenin son yedi yilda yedi katina ¢ikartiimasi daha énceki dénemlere kiyasla olumiu
gelismeler olarak degerlendirilebilir. Ancak MERNIS verileri temelinde, niifusun % 8'inin
yoksul oldugu hesaplandiginda iki milyondan fazla ¢ocugun halen yoksulluk riski altinda
yasadiginin tahmin edildigi daha o6nce de belirtiimisti. Bu rakamin yaninda, CKS
tarafindan bir sekilde miidahale edilen toplam 50.000 gocugun gercek korunmasi gereken
cocuk sayisinin yirmide birini dahi olusturmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
sekilde bakildiginda, ulkemiz agisindan olumlu gelismelere ragmen cocuk koruma
sisteminin ne kadar yetersiz oldugu ve ¢ocugun korunmasi konusunda ne kadar buyuk
eksiklikleri bulundugunu gérmek olanaklidir.

Dolayisiyla ulkemizdeki sosyal politika agisindan, ‘cocugun korunmasr’ konusunu devlet
politikasi haline getirerek, tim toplumun entegre edilecegi, yeterli kaynak ve finansman
saglanan c¢agdas bir cocuk koruma sistemi olusturmak gereksinimi kendini

gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Genelci sosyal ¢alisma uygulamasi, gereksinim odakh (need-based) faaliyet gdsteren bir
yaklasim olup sosyal ¢alismacilar; mesleki bilgi ve profesyonel deger sistemi araciligiyla,
miracaatgilarin gereksinimlerinin ortaya c¢ikartiimasini saglarlar. Bu, sosyal ¢alismanin
temel ilkelerinden biridir. Sosyal ¢alismacilar, teorik bilgi temelini kullanarak miracaatginin
hissettigi gereksinimlerden baslayip miracaatgl ile birlikte soylenen ve hissedilen
gereksinime vyanit verecek hedefleri belirleyerek, gerekli mesleki mudahaleleri
gerceklestirir.  Ashman ve Hull (1999: 40)ya go6re; “genelci sosyal c¢alisma
uygulamalarinda, ailenin problemleri ancak onun ‘gereksinimleri’ gbézden gegirildikten
sonra anlaslilabilir. Sosyal calismacinin gdrevi, ailenin sorunlarinin ¢ézimu icin aile

dyelerinin neye gereksinim duyduklarinin ortaya ¢ikartarak ilgili kuruma rapor etmektir”.

Uzun yillardir Glkemizde, ¢ocuklari korumak igin, toplum temelli, gocuk yararini gdzeten
alternatif hizmetler Uretilememis ve genellikle ‘kurum bakimr’ én plana ¢ikartiimistir. Oysa,
arastirma sonuglari kurum bakiminin ¢ocuklar igin sakincali oldugunu ve onlarin saglikh
gelisimini engelleyici, 6rseleyici bir uygulama oldugunu gdstermektedir (Glgray, 1981;
Biyikli, 1982; Unll, 1987). Sosyal ¢alisma disiplini agisindan da gocuklarin korunmasinda
kurum bakimi tedbirinin, g¢ocukla ilgili baska bir ¢dézim bulunamadigi durumlarda

uygulanabilecek son segenek olmasi gerektigi bilinmektedir.

15



TUIK, 2007 yili ‘Yoksulluk Calismasi’ sonuglarina gore; “2006 yilinda dért kisilik bir ailenin
yoksulluk siniri 549 TL iken 2007°de bu rakam 619 TL olarak kabul edilmistir. 13 milyon
kisi bu sinirin altinda yasamini surdirmektedir. 2006 yilinda aylik 205 TL olan aglik siniri,
2007’de 237 TL olarak belirlenmis ve 539 bin kisi ise sadece gida harcamalarini igeren
achk sinirnin altinda yasiyor. 17 milyon 690 bin ailenin 2 milyon 473 bini yoksul
durumdadir. Hanehalki sayisi arttikga yoksulluk orani da artmakta olup, yoksul orani 1-2
kisilik ailede % 10.95; 3-4 kisilik ailede % 8.27, 5-6 kisilik ailede % 17.54, yedi ve daha
fazla sayidaki ailelerde % 41.83 olmustur. Toplam nifusun % 0.74°0 gida yoksullugu
(achk), % 17.81’i yoksulluk (gida+gida digi), % 1.41’i kisi bagi gunlik 2.15 dolarin altinda

gelirle yagsamini strdirmektedir”.

Yasal dizenlemelerdeki yetersizlikler géz o6nudne alindiginda Ulkemizde risk altinda
yasayan ‘tUm cocuklarin korunmasi’ agisindan, dnemli eksiklikler oldugu gdrtlmektedir.
Cunkd c¢ocuklarin olumsuz yasam kosullarinin iyilestiriimesi hedefine ulasiimasi, sadece
ailelerin sorunlari artik kronik hale geldikten sonra ¢ocuklar hakkinda kurumlara yapilan
muracaatlarla degil, ancak hak-temelli bir kavrayigla olanakli hale gelebilecektir.
Cocuklarin iyilik halini desteklemeye yo6nelik daha etkili sosyal politikalarin gelistiriimesi ve
sosyal ¢calisma mudahalelerinin yapilmasi gerektigi aciktir. Clnku, gocuk-merkezli erken
midahale programlari ve gereksinimlerin belirlenmesi ve karsilanmasi, glgclendiriimeleri
yoluyla, risk altindaki ¢ocuklar her tirlt ihmal ve istismardan uzak tutulabilir.

Ulkemiz gibi gelismekte olan ulkelerde, gocuk koruma sistemini olusturan politikalardaki
yetersizlikler, bltgeden bu sisteme ayrilan pay ve tim ¢ocuklarin korunmasina yénelik bir
anlayis gelistirilememistir. Ornegin gocuguyla birlikte yasayan annelerin yasamlarini
surdurebilmeleri icin ev kiralanabilmesi, tek ebeveynli ailelere gocuklari icin asgari gelir
destegi gibi kapsamli uygulamalar bulunmamaktadir. Sadece, ¢ocuk koruma sistemine
yansiyan c¢ocuklarla ilgili sorunlara mevcut butce olanaklar g¢ergevesinde mudahaleler
gerceklestirimeye calisiimaktadir. Tim ¢ocuklarin gereksinimlerinin  belirlenmesi ve
karsilanmasina yonelik kapsamli uygulamalar ne yazik ki 21. yuzyilin ilk geyreginde dahi
yapilamamaktadir.

Tdm cocuklarin iyilik halinin devaminin saglanmasini savunan Cocuk Haklari Sézlegsmesi
(CHS), Tarkiye tarafindan 1990 yilinda kabul edilmis, 27 Ocak 1995 tarih, 22184 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 4058 sayili kanunla onaylanarak ulusal hukuki bir belge
haline gelmistir. CHS’nin uygulanmasi ve ylratilmesinde koordinatér kurulus olarak
SHCEK tayin edilmigtir. S6zlesmenin tlkemizde kabullinden sonra, SHCEK kanununun
bazi maddeleri CHS’nin ruhuna uygun olarak degisikliklere ugramis, ydnetmelik ve
ydnergelerde sb6zlesme maddeleri esas alinmistir. CHS ile ¢ocugun fiziksel, zihinsel,

duygusal, sosyal ve ahlaki gelisiminde uygun kosullarin diizenlenmesi goérevi aile kadar
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toplumun ve devletin de yiklendigi sorumlulugun gercevesi belirlenmis ve glivence altina
alinmisgtir. 2002 ile 2004 yillar arasinda gercgeklestirilen yasal reformlar i¢ hukuku, CHS
standartlarina daha da yakinlastirmis, bdylelikle ¢ocugun hukuksal, toplumsal tim
kurumlar araciligiyla daha st dlizeyde korunmasi hedefine bir adim daha yaklasiimistir.

Ulkemizde cocuk ve aile politikalarindaki yetersizlikler nedeniyle, SHCEK'te llke ¢apinda
sadece 1.100 meslek elemani ile sosyal ¢alisma uygulamalar yuritilmeye c¢alisiimakta,
¢ogu zaman ev ziyaretleri dahi yapilmadan dizenlenen sosyal inceleme raporlar ile
cocuk ve ailesi hakkinda kararlar verilmektedir. Ancak gerek politika agisindan eksiklikler,
gerekse sosyal calismaci personel sayisi yetersizligi nedeniyle, dederlendirme silrecine
gerekli agirigin verilemedigi, derinlemesine vaka degerlendirmesi ve gdrismelerin
yapilamadigi, ev ziyaretlerinin bir-iki ay sonra yapilabildigi ve bir sosyal ¢alismaciya yillik
ortalama 200’Un Uzerinde vaka dustugu soylenebilir. Tim ¢ocuklarin  korunmasini
saglamaya vyonelik politika eksiklikleri nedeniyle yeterince glglendiriemeyen ve
kurumsallasamayan SHCEK, kendi olanaklari ve gici dlglisinde bir takim uygulamalar
yapabilmektedir. Oysa gelismis Ulkelerin ¢ocuk koruma sistemlerinde varolan ¢ocuk ve
aile destek programlari gelistiriimeli, kurumun insan kaynadi da onemli &l¢ide
artinimahdir. Tim g¢ocuklarin korunmasi, ancak kamu kurum ve kuruluglari, sivil toplum
orgutlerinin hepsinin dahil oldugu, etkin bir sekilde isbirligi yapabilecedi, birbirine entegre

edilmis batuncul cocuk ve aile politikalariyla olanakli hale gelebilir.
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